TRANSILVANIZMUS.

L

Trianon 6ta elébb Erdélyben, de csakhamar Erdélyen ki-
vil] is egyre gyakrabban olvastunk erdélyiségrél, erdélyi gon-
dolkozasrsl, erdélyi lélekrsl, erdélyi tudatrdl stb, A Klralyhagon
innen és tul valéségos divat lett az erdélyiség, gy is mint
gyakorlati eletfolytatas agy is mint elmélkedés. Mindenki rd-
ébredt Erdélyre. A Klralyhagon tal azért, mert Erdély elveszett,
noha addig taldn nem is tudtak réla, hogy Erdély hozza]uk
is tartozik. Az Erdélyben itthon maradok pedig réébredtek arra,
hogy 6k most mar csak erdélyiek, holott idaig alig vették észre,
hogy 6k nem egészen magyarorszégiak, hanem egy kicsit er-
délyiek is. Az erdélyiség divatia azonban kiilénds élénkséget
oltott az elmélkedés terén. Rengeteg papiros, tengersok tinta
fogyott el az erdélyiség fogalmanak felderitésére. Az erdélyi- .
ség res nullius, vagyis inkdbb res communis lett. De a
felilletesség és kiilonckodés, a nagyhangu felfedezés és a fele-
l6sség nélkill valé kévetel6zés, a fél vagy negyed igazségok -
frazisa s a gogds korlatoltsdg egy csomé idolonnal, téves kép-
zettel fertézte meg az atmoszférat, amelynek megtisztitésdra a
komoly és felelosseget érzé tudomany hivatott. Orvendetes,
hogy e téren mar is igen becses fejtegetésekkel talalkoztunk az
erdélyi problémarsl, az erdélyi tudat kialakulasarsl, az erdélyi
irodalomrél, az erdélyi lélekrsl, az erdélyi szellemrsl sth.*

Ugy az efemer értékii ,kinyilatkoztatasok”, mint a komoly
tudoméany nagybecsii, de nem hangos v1zsga]odasa| kulénb6zo
cimek és elnevezések alatt, ugyanazt a valosdgot akartak fel-
mutatni : a trans:luamzmust Azt a sajatos, kiilondllé valamit,
ami csak Erdélyben létezett vagy létezik. Amit sokaknak most

* L. Gydrfds Elemér: Bethlen Miklés életrajza. Ugyans: Erdélyi prob-
léméak. Ugyand: Egyenes uton. Szekfii Gyula: Az erdélyi probléma. Asztalos
Miklés dr.: Az erdélyi tudat kialakuldsa. E két utébbi a Magyar Kisebbség
1925 ¢és 1926 évf. Ugyand: Szavak Erdély torténete elé. Magyar Kisebbség
1926. 20—21 sz. Ugyane folyéirathan (1925. évf.) a baré Banffy Ferenc pélya-
zattal foglalkozé cikkek, Dékdni, Biré V., Spektafor etec. Kristéf Gyérgy: Az
erdélyi magyar irodalom rm'lltja és jovoje. Ravasz L.: Az erdélyi lélek.
Makkai Sdndor : Az erdélyi szellem, E két utébbi a Protestdns Szemle 1925-26.
évi-ban. Imre Sdndor: Toéredékes gondolatok az erdélyi szellemrdl. Nagy-
enyedi Album, 1926,

- 217 —

Erdelyi Magyar Adatbank



jutott eszébe felfedezni, holott mésok szerint ezeréves hagyo-
mény. Ami némelyek szerint csodélatos eréforrés, amely mint-
egy a magyarok Istenének segedelméiil buzogva fenntart és tid-
vozit ; masok szerint meg nyomaszté teher, keserves kéatyuba-
jutds, mely legaldbb is elsatnyulasra kényszent Majd ok a
transilvdnizmus, mely mindent megmagyardz; majd cél, melyet
cselekedni kell. Ma aldast fakaszté hivatés, mely epikai megdi-
csbiiléshez vezet; holnap atkot jelents végzet, fatum, mely tragikus
Ssszeomlasba dént. . . Valésagos lidércfény, amelyet most mar
mindenki lat, vagy legalabb is latni vél. De mindenki més
helyen, mas alakban, més szintinek. A transilvénizmus, ez a
kitlénéllé sajatos valami, az okoskodas és vizsgalédas kolon-
b6z3, sét ellentétes szempontjai alatt megfoghatésagban, alaki
tomorségben, kérvonalainak biztos hatérozottsdgaban nemhogy
nyert volna, inkdbb veszitett. Ennek kovetkeztében a cselekvés-
nek az elmélkedésbsl sodorhaté vezérfonala alig valhatott vala-
micskével is biztosabba. ,

Pedig végeredményben minden idevagé gondolatfiizésnek
“épen ez volt & célja. Az, hogy ennek a kiilénallo valaminek,
ennek a separatum propriumnak pontos megismerése altal az
erdélyi magyarsag tisztan lasson s tovabbi életfolytatasat, kéz-
miivelédési és faji életét e tisztanlatas szerint szabéalyozza. Mert
kétségtelen, hogy a transilvanizmus, barminé legyen is tar-
talma, szoros osszefiiggésben all az erdélyi magyarsag életével.
S az erdélyi magyarsagnak komoly létérdeke, hogy a maga
sajatos helyzetét, tulajdonsagait, erejét valédi értékében, pon-
tosan ismerje, s a szerint hasznélja. De fonios ‘e tisztdn latas
Erdelyen kiviil is mindannak helyes és targyilagos megitélésé-
hez, ami az erdélyi magyarsdg szellemi, kozmiivelsdési életé-
ben torténik.

Tévolrél. sem éltatjuk magunkat azzal, hogy toéredékes
megjegyzéseink fellibentik a saisi fatyolt s maradék nélkiil meg-
hatdrozzék azt a propriumot, amelynek nevéiil egyelére mi is
a transilvdnizmust fogadjuk el. Nem. Egyetlen célunk a kérdést
jarulékos elemeitél megtisztitani, s eredeti 1ényegéhez vissza-
vive, a tovabbi téjékozodéas helyes szempontjait el6késziteni.

I

Els6 kérdésiink ez: van-e ilyen separatum propriumja
Erdélynek,ven-e erdélyiség, transilvanizmus ? Vajon csakugyan
nem képrézat-e és lidércfény ? Nem arnyék, mely akér ijeszts,
akéar vonzo, de az olelés els]l ugy eloszlik a hig levegébe, mint
az alvilag hus- és vérnélkuli lelkei az Aeneas o6lel6 karjai
elél ? Vajon nem csupén az imént megriadt kepze16des ferem-
tette el6 ezt a soha nem létez6 valamit ?

E kérdésre batran felelhetjitk : erdélyiség van és volt, Nem
Trianon teremtette elé s nem azok fedezték fol, akiknek szé-
tara csak ot-hat év ota ismeri. Az igaz, hogy ugyanazt a valé-
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sagot régebben, 1918 végéig, inkdbb latin széval emlegették,
transilvénizmusnak nevezték s kiilénésen a Kiralyhagotsl nyu-
gatra gunyként hasznaltak. Ma ugyanazt inkabb erdélyiség,
erdélyi lélek stb. néven emlegetik, sokan kivalt azok, akik
még tegnap ginyolédiak ; azt hiszik, hogy az impérium valto-
zéssal az erdélyiség is csodabalzsamma valtozott at.

Tény, hogy az unid, a kiegyezés é6ta a vilaghaboru végéig
a transilvénizmus elhalvanyult, feledésbe ment; ritkdn esett
sz6 rola a Kiralyhégo mindkét oldalan. Az emlékezetbél, a tudat
kiiszobe alél csak nagy néha vetédott f6l, akkor is rendszerint
nem a nyilvanossdg szine elétt, hanem a forum mogéit, magan
beszélgetésben. A transilvanizmus térténetében ezt a jo félszé-
zadot a némasdg korszakdnak bétran nevezheltjiik.

Elnémult a transilvanizmus. Ide bent Erdélyben azért, mert
az uni6, melytdl Erdély minden nyomorusdganak a megszinte-
tését vérta és remélie, megvaldsult. Azt olyan biztosnak, olyan
feltétleniil bekovetkezendének vélte, hogy az uniét minden, de
minden feltétel nélkiil fogadta el és iktalta térvénybe. S mert
feltétel nélkill s abban a hitben egyesiilt, hogy az egyesiilés
karpétolja szenvedéseit s megsziinteti anyagi hatramaradottséa-
gat és szegénységét: taldn mulasztéasdanak tudatéra ébredve,
jogi alap hidnyadban vagy é&lszemérembdl, nem mert panasz-
kodni. Nem merte sem 6nmaganak bevallani; annal kevésbbé
hangosan odakialtani, hogy csalédott, hogy nyomorusagai épen
nem sziintek meg. Nem annal kevésbbé, mert a hivata-
los helyek, a hivatalos iniézmények legalabb latszatra teljes
mértékben elismerték a transilvanizmust. A térténettudomany
pl. iskolai és kézikdnyvekben a legteljesebb elismeréssel hir-
dette, hogy Erdély a szabad vallasgyakorlatnak klasszikus fdldje
volt, az alkotményossédgnak oszlopa, a magyar miveltség fel-
legvéra, gyakran egyedilli menedékhelye és megtartoja. Hitte a
tudomény, hogy eleget tett, amikor elésorolta Erdély fényes
multjanak tényei mellett gazdag természeti kincseit és szépsé-
geit. A politka is azt hitte (s hitének — sajnos — meglelelt
gyakorlata is), hogy a transilvanizmusbél a két orszdg unio-
javal mindaz megvalésult, teljessé lett, felszivédott, ami beléle
életképes. S valéban nagy nyereség volt hogy szellemi_ téren,
a kozélet, irodalom, mivészet, a kiilénbdzé hivatali osztalyok
annyi klvalo erdeiy1 szarmazéasa férfiut mondhattak maguké-
nak. De hogy a bévizii forrds eldugulhat, hogy a természeti
kincseket a statisztikédn tul is, a térténelem szellemét pedig
nemcsak édai zengésig kell szdmba venni és megbecsiilni,
hanem bele kell 6mleszteni a mindennapi élet allandé ers-
készletébe : ez senkinek eszébe nem jutott. Nyersen szélva: az
unié utan Erdéllyel nem térédtek, elhanyagoltdk. Kiilonésen az
éllam szemében volt Erdély elhanyagolhato mennyiség. Egy-
két specidlitds megmaradt, mint az osztrék polgéri térvény-
konyv, az eltéré valasztéi cenzus, stb. Az éllamgépezet egyébként

— 279 —

Erdelyi Magyar Adatbank



fennakadéas nélkiil funkcionélt annél is inkabb, mert a kormény-
ban Erdély is megkapta a maga képviselGjét egy-két &llamtit-
karban, néha egy-egy miniszterben; s6t még miniszterel-
nékségbe is feljuthatott az erdélyi politikus. Hogy a gépies és
elGirasos tevékenység mégétt mi van a transilvanizmussal, az-
zal még az erdélyi szarmazasu allamférfiak sem torédtek. Vagy
nem mertek torédni. Ertem elsésorban a nemzetiségi kérdést,
amelynek helyi jelentoségét figyelmen kiviil hagyva, az egysé-
ges nemzetallam kézépponti gondolata szerint akartak megol-
dani. De csak akartdk, anélkiil, hogy béaré Eotvos Jozsefet és
Tisza Istvant kivéve arra komoly kisérletet tettek volna. Pedig
méar Szemere Bertalan s el6tte baré Wesselényi Miklés elég
hatdrozottan rédmutattak a. probléma sorsdénts jelentéségére.
Egyébként is Erdély megmaradt a régi anyagi szegénységben.
Természeti kincseit és erit vagy nem hasznalték ki, vagy gon-
datlanul igazan kihasznéaltak. Egyszoval a transilvanizmis e
félszazad alatt nem volt probléma, megsziint, elnémuilt.

Maga az erdélyi ember is csak ritkdn hozakodott elé a
maga fransilvanizmusaval. S akkor is vagy hetykén dicseke-
dett azzal, hogy 6 régibb s kiilsnb magyar, elébb valé, mint a
Kiralyhdgotsl nyugatra lakék. Nyilvan Attila és Csaba, de leg-
alébb is Bocskay és Bethlen kordig visszanézve dagadt ol
onérzetes kebele. Kiilonben megelégedett azzal a panasszal,
hogy Erdélyben a kiegyezés éta neki van a legrosszabb dolga,
hogy Erdélyben nehezebb magyarnak lenni és maradni. Es
vart. .. Vérta, hogy tor6djenek vele. Hogy majd Budapesten
is, észreveszik, hogy 6 van. Sét, hogy 6 nem olyan akarki fia-
gyermeke. S mikor hiaba vart, hidba kidltotta el a levegébe a
jajsz6t : segitség, elvesziink, — fasultan elhallgatott. Mentskéz egy-
éltalén nem, még a megértd visszhang is csak lomhén s tehe-
tetlen lassusdggal mozdult. Az allam mindent egy réméra hu-
zott: aDunéntult, az Alféldet, Erdélyt, magyart, szaszt, romént.
Azon nétdra, olvassuk a régi reformatus énekeskonyvekben a
dallam megjelolését, Erdélyt elhanyagolia a magyar allam,
statisztikai adatként, azon nétdra kezelte a hivatalos ész.

Ami mégis tortént, az tarsadalmi uton tértént. Ertem az
Emke miikédését és az inkabb lakoméazé és szénokolé Székely
Asztaltdrsasdgokat. Ambér az Emkének is voltak évei, amikor
tébb volt benne a pértpolitikai és személyes szécsata, mint a
komoly kézmiivel6dési tevékenység. De tény, hogy a transil-
vénizmus nyilvanosan jelentkezni csak a tarsadalmi alakula-
tokban tudott és mert: az Emkében védekezs, cselekvd irany-
zattal, az emlitett asztaltdrsasagokban panaszkodé tehetetlenségi
nyomatékként. Szolnokdobokavarmegye. kozgyiilése ugyan in-
ditvanyt fogadott el, grof Wass Béla kezdeményezésére, hogy
Erdély az orszagos politika korébe kiildjén erdélyi embereket
s hogy erdélyi tigyekben hallgassék meg az erdélyiek szavat.
Dé6zsa Endre is hangot adott a transilvédnizmusnak inkdbb vé-
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dekezve, mint kévetelve az Erdélyi Irodalmi Térsasédgban mon-
dott nehény elnéki megnyitéjaban. De ha lett volna is foga-
natja e prébédlkozasoknek, vajon pétolta volna az éallami szer-
vek egyetemes és céltudatosan vezetett munkéjat?

Nos, ez a divatja mult, vagyis inkébb elnémult, ez a ha-
tassal kigunyolt, vagyis inkébb hatastalanul panaszkodé valami,
ez az a transilvdnizmus, amely ma erdélyiséggé, erdélyi lé-
lekké éatnemesiilve beszéltet magdrsl, mint valami poraibél
megéledt phénix madar. Volt, van és leszen mindenkor.

1L

De hét hol van? Prébéljuk meg a fogalmat primifiven,
foldrajzilag megkozeliteni s korét foldrajzi hatarokkal ~kijelslni.

Kétségtelen ugyanis, hogy Erdély, Erdély foldje, annak
természeti alakulatai, asvanyai, novényei, éghajlata az a végsé
anyagi alap, amely nélkiill a transilvanizmus el sem képzel-
hets. A dus képzeletii J6kai egyenesen az erdélyi levegében
taldlja meg a transilvanizmust. 1853-iki elsé erdélyi utazasa
El?ittl a nyarddmenti Kelementelkérdl irott levelében igy jellemzi

rdélyt :

-Még a levegé is kénnyebb, amint a Székelyféldre lépiink.
Az egész téj képe éatvaltozik, a girbe-gurba Mezéség helyett
erdés ligetes hegyek kovetkeznek, a faluk siriin egyméshoz
kozel, a hézak rendesen épitve csinos fa és cserépzsindelyekre,
mik hegyesre végzédve olyformén tinnek el5, mint az arma-
dilla pikkelyei; hazuk elején deszkakerités, az ajték felett nagy
esGtarté ereszek, néhol oszlopos kioszkszerii emelvények, szé-
pen cifrara kifaragva, az ablakok szellgsek, faracsokkal ellatva,
mik mégil nyilé viragok tiinnek elé:; az utak olyanok még a
falun keresztil is, mint a pallé és mindenitt: uton, utfélen,
kapuk alatt és ablakokon viddm mosolyge arcok tekintgetnek
az utazé elé, ki nem gy6zi viszonozni a minden oldalrél jové
szives idvozlést; ha megall, korilfogiak, kérdezik, utasitjak :
ha az tat nem tudja,  elkisérik, s ha meg akar széllni,
erdvel huzzék héazaikba. Es e hazak belsl is ép oly csinosak,
mint kivil ; tiikértisztasag uralkodik a szobakban ; minden ab-
lak tele viraggal, a gerendak befiizve friss agakkal, hogy a
szoba Ugy tetszik, mintha egy leveles szin volna, a magas la-
bakon &llé6 kandallé padkéjan ott a falusi kényvtar, az évrél-
évre eltett kalendariumok és az énekeskonyv®.

Igy Jokai. Az exact megismeréséhez természetesen hozzé-
tartozik azon kiilénbségek kimerits tablazata, amelyik feltiinteti
Erdély foldjének a tobbi teriiletekétsl eliéré geolégiai, termé-
szetrajzi és éghajlati tulajdonséagait. Mert mindez a reélitas alapja,
eredtetd oka, taplaléja az erdélyiségnek, amelynek elvalaszto
vonala, hatdra 6sszeesni létszik Erdély geografiai hatédraival:
a transilvanizmus Erdélyben van, és Erdélyen kiviil nincs
transilvéanizmus,
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Ez azonban csak latszat, mert a transilvdnizmus csupan
eredetében, el6éllasaban hatarolhaté el geografiailag. Meg-
nyilatkozésat, hatasat semmiféle anyagi, foldrajzi vagy politikai
hatar kozé nem lehet szoritani. A multban pl. a transilvaniz-
musnak a kiterjedése és hatasa Magyarorszagra és a két roméan
fejedelemségre hozzatartozik az erdélyiség lényegéhez. De nem-
csak a politikéban, hanem a szellemi miiveltségnek majd min-
den éagéban kimutathaté a transilvdnizmus a foldrajzi vagy a
politikai hatéron kiviil is. Csak az irodalombél emlitek f6] néhény
nevet: Bardczy, B. Szabé, Kemény Zs., Gyulai Pal. Egyéltalan
a transilvanizmusnak ' egyik kivaléan értékes vonasa épen az,
hogy. legjelent6sebb minéségében a politikai és féldrajzi Erdélyen
kivil is jotékony hatéssal volt.

Mert a transilvdnizmus igazi kézege mégis nem a termé-
szet, a hegyek és volgyek vagy a Jokai levegéje, hanem az erdélyi
ember, az erdélyi ember életfolytatasa. Szellem, lélek a tran-
silvanizmus s mint iven csak a vizsgalédas kezdetén, elemi
fokdn kereshetd a foldrajzi vagy a poliiikai hatarok kozt.

Egészen vilagos azonban, hogy ma és a jévében kiiléno-
sen réank erdélyiekre nézve elsésorban csak az a fontos, hogy
mit ér, mit cselekszik a transilvanizmus mint benmaradé, imma-
nens erd. A belsé transilvdnizmus egyenesen életiink vagy
halalunk. Mert a transilvdnizmus legvégsé forméaja ez : Erdély-
hez kotott, Erdély foldjén végbemend élet. A kiilsé transilva-
nizmus, amely olyan (akér egyéni, akér kollektiv) élet, mintha
Erdély fsldjén peregne le, mintha Erdelyh‘ez volna kétve, csak
masodlagos phaenomenon, rénk nézve luxus. Ellenben az
immanens transilvanizmus a mi vérkeringésiink, az erdélyi
ember sorsa.

s itt mindjart észre kell venniink, hogy az erdelyl ember
és az erdélyi magyar nem azonos fogalmak, hogy a transil-
vénizmus nemcsak az erdélyi magyarsagnak tulajdona, hanem
kiterjed a romanségra és a szészségra is, hogy a@ magyar tran-
siludnizmus mellett van romdn és szdsz fransilvdnizmus is.
Tehéat hibas és egyoldalu dolog a transilvanizmus fogalméaval
azonosnak venni a magyar transilvdnizmust, mert ez utébbi
amannak csak egyik része. Elméleti szempontbdl a magyar,
szdsz és romdn transilvanizmus 6néllé és egyenlé irdnyu alkoté-
részei magédnak a tulajdonképeni transilvanizmusnak. De gya-
korlati szempontbdl is igy all a dolog.

A transilvanizmus fogalmi determinéltség szerint és végsé
elemzéshen nem méas, mint Erdélyhez kotott, Erdélyben végbe-
mend élet. A transilvanizmusnak ez a meghatérozasa, amely-
nek szabatossaga, helyessége ellen kifogas alig emelhets, ma-
gaban foglalja az Erdélyben eléfordulé ésszes térténeti tényezs-
ket, az emberen kiviil &llokat (természeti, féldrajzi és éghajlati
v1szonyokat) valamint az emberi tényezéket; sét, ha vannak
és amennyiben vannak, még magukat a metafizikai eszméket,
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az ember f6lotti tényezéket is. Igy aztan a transilvanizmusnak
nemcsak az Erdélyben él6 magyar a részese és hordozéja, hanem
valamennyi Erdélyben él6 ember, valamennyi erdélyi faj. Tehat
a magyaron, romanon és szaszon kiviil az érmény és a zsidé
is, amennyiben kiilén fajisdga éltal egyéaltaldn haté tényezét
jelent. Sem mechanikus, sem organikus térténelem és tarsadalom-
szemlélet esetében a transilvdnizmus égy fajra nem Lkorlatoz-
haté, mert az minden fajra, s6t elméletileg minden Erdélyben
él6 egyénre vonatkozik.

‘Ernek kovetkeztében a transilvédnizmust, mint csak az
erdélyi magyarsdg separalum propriumjat félfogni és emlegetni
téves és hianyos. A fransilvanizmusban leglényege szerint min-
dig ott van a magyar transilvanizmus mellett, azzal sokféle-
képen keresztezédve és atszévGdve, a roman erdélyiség és a
szasz erdélyiség is. Es igy a magyar transilvénizmus csak része
az egész probléméanak, amely tehat sokkal t&bbet foglal magé-
ban, mint amennyit az erdélyi magyar és az erdélyi magyar lélek
kifejezés jelent. Es sokkal egyetemesebb és &atfogobb a transil-
vénizmus kérdése, semhogy valamely a székelyrs), roménrdl
vagy szdszrél mondott adoméval el lehetne intézni. Az eino-
légiai, miivelddéstoriéneti és politikai ismereteknek roppant meny-
nyiségét tételezi 6] s az alapos és széles okfejtést nem pétol-
hatja semmiféle axioma vagy paltogd, epigrammatikus el6adés.
Az igy feléllilott probléma kifejtésére ma elbizakodas nélkiill a
komoly felelésségérzet és lelkiismeretesség tudataban végteleniil
bajos véllalkozni. Hidnyzik a kells elémunkalat. Csak egyet
emlitek. Azt, hogy nem ismerjik Erdély {orténelmét. Mi erdé-
lyiek is sok tekintetben tajékozatlanok vagyunk, az Erdélyen
kiviil allék meg épen homaélyban vannak.*

A transilvanizmusnak a maga egyetemességében egyik
sajatossdga az, hogy Erdélyben nincs gazdandp, hanem vala-
mennyi ma Erdélyben él6 faj, az erdélyi életnek valamennyi
hordozéja vendég nép. Vita legfolebb a prioritas kérdésében van.

Hogy az 6rmény és a szasz Erdélyben jovevény nép, ez
oklevélszeriileg ismert tény. Pontosan ismerjitk a bejévelel, a
betelepités idejét, koriilményeit. Ez vita targya sohasem volt.
Ellenben vitdra adott s ad okot az a kérdés, hogy a magyar
és roman nép kozul melyik az 6slakd. Pedig egyik sem 8slako,
mindketté vendég nép. Az erdélyi magyarsdg csak vigy jove-
vény, mint az erdélyi romén. Ez utébbi délrsl, az elsbbi vagy
nyugatrdl, vagy délkeletr8l jott be Erdélybe. De jétt, mert nem
autochfon egyik sem. A vita sarkpontja az éls8bbség kérdése.
Vagy a magyar volt az elsé j6vevény, vagy a romén, De minda-
kettd jovevény alapjdban véve. Az dslakdssdg tehat csak

* Még mint fiatal, palyakezds tandr Szaszvarosra keriilve egyik legelss
cikkemben épen azt panaszoliam fel, hogy nem tanitjuk Erdély torténetét,
mert nem ismerjitk, elfelejtettilk. L Erd. Prot. Lap 1904 évf. dec. 1. sz
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viszonylagos értelmi ez esetben és annyit jelent csupén, hogy
id6ben melyik nép volt a késébbi vendég, a késébben Erdélybe
telepiils. Az egész kérdésnek csak a phaenomenoldgiéja fontos
jelenlegi okfejtésiinkhéz, fiiggetleniil az adott vagy adhatd fele-
letek tartalmi mozzanataitsl. Es ebbsl a szempontbdl egyaltalan
nem vitds, hogy sem a magyar, sem a romén faj nem Erdély-
ben, hanem Erdély foldjén kiviil alakult meg, lépett a torténe-
lem szinpaddra. Erdély csak egyik késobbi szinnek a helye.

Mésik ezzel 6sszefiiggd sajatossdga az egyetemes transil-
vénizmusnak az, hogy valamennyi erdélyi népfaj ethnolégiai
centruma ismét csak Erdélyen kiviilre esik, sulypontja nem
Erdélyben van.

A szdszség a nagy germén-német népiségnek egyik része.
Eredetének, miiveltségének, egész életének alapja a német
ethnikum, a német lélek, melytsl csak f6ldrajzilag szakadt el tébb
széz, s6t ezer kmnyire és allamilag élt mas életet. Mogottes
teriilete, ahonnan népisége, miiveltsége allandéan taplalkozott,
a németségnek Erdélyen kivill él6 hatalmas zéme, amelynek
évszdzadokon keresztil Bécs, illetéleg a német-rémai, majd
az osztrék csészérsdg volt a megtestesitGje. Ujabban pedig a
pangerman gondolatot képvisels Berlin.

Az erdélyi magyarség és romanséag foldrajzilag nem szakadt
el oly nagy tavolségra, mint a szdsz. Mindazonaltal ethnikai
kozépponija mindkettdnek Erdélyen kiviilre esik és esett. Leg-
szembetiinbben igazolédik be ez a lélekszamon. Ugy az
erdélyi ‘magyar, mint a romén az egész fajnak, amellyel
egy népi kozdsségben élt és &l, csak egyik részét teszi.
Ha &nmagaban tekintélyes is ez a lélekszém, az egész
fajhoz, a nem Erdélyben élok lélekszamghoz viszonyitva
csak tortszam. A iorténelem folyamén ez a tortszam gyak-
ran igen nagy erdmennyiséget jelentett s nem egy vonat-
kozésban milyenségi értéke feliil is multa az egészét; de az
egésztdl elvalni, 6néllésulni sohasem tudott, az Erdélyen kiviil
levé ethnolégiai centrumtsl sem nyelvileg, sem vallasilag, sem
gazdaségilag fiiggetlen nem volt, nem lehetett és teljes fiigget-
lenségre nem is torekedett. A centrumhoz valé viszony a hérom
fajnal méas és mas format mutat, de fennéllani mindenkor fenn-
allt. A szaszsagnél a centrumhoz valé viszonyban a gazdasagi
és szellemi miveltség szélai voltak a legerGsebbek. Ipari és
szellemi miiveliségiik betet6zGje egyéni vonatkozéasban s ira-
nyité elve a tarsadalmi és népi kozdsség terén a németorszagi
ipari és szellemi miveltség volt. Amazt a céhek, ezt a német
egyetemek tudoményos szelleme taplélta' és vonzotta annyira,
hogy a nem szasz ifjusag is tomegesen és szivesen ment német
foldre vandorolni vagy egyetemi tanulményokat végezni. Az
erdélyi romansag viszont elsésorban az Gsfoglalkozésok, a
pasztorkodas éltal tartott fenn 4llandé kapcsolatot a maga
népiségének zémével Ggy, hogy onnan mindig djabb és djabb
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csalddokat vonzott el magdhoz. A cenirummal valé eleven
kozlekedést késdbb a politikai viszonyok is fokozték, kulons-
sen pediga torok hatalomtél fiiggés, amely hosszabb vagy
révidebb idén¥at olykor némileg elviselhetden, maskor azonban
stlyos igaként nehezedett r4 a roman fajnak tgy Erdélyen kiviil
él6 zdmére, mint az erdélyi roménra s vele egylitt Erdély min-
den lakéjéra. Végiil a magyarsdg viszonya a faji kézépponthoz
elsé sorban politikai. Miivel6dés terén az erdélyi magyar gyak-
ran elébb jért, mint a z6mmagyarség. Epen, mint a romén.
Gazdaségi és ipari téren se tartott vele oly tudatos és allandé
kapcsolatot, mint az allami szervezkedés, az allami élet meg-
nyilvanulasa kérében. ,

A transilvanizmusban épen ez az egyik fontos kéritlmény.
Az t. i. hogy miné elvaltozas mutatkozik az Erdély foldjén ¢l
magyar, roman és szasz nép fajisdgan beliil épen az Erdélyhez
kotottség, az Erdélyben élés kovetkeztében. Mert egészen vila-
gos, hogy valamennyi erdélyi nemzet ‘méar pusztdn ama tény
altal, hogy a maga lakéhelyének mas a természeti és éghajlati
osszetétele, mint az alféldi magyaré, az osszefiiggésben egyiitt
él6 germénségé vagy az u. n. regéti (régi kiralysagbeli : havas-
alfoldi és moldovai) roménsagé: ethnolégiailag is elkiléniilt a
nagy magyar, german és romédn népi egység keretében. Nem
minden faji tulajdonsdg maradt fonn s nem fejlédott tovébb
minden népi tulajdonség egyenlé mértékben. Kéztudoméasu pl.
hogy az erdélyi romén anyagi és szellemi miveltség tekintetében
messze felette all a regatinak, hogy a szész, bar legbensébb
eszménye szerint magat a német vildguralom egyik elorsének
tekinti, circumspectus alkalmazkodast tanusitva, allami hegemo-
nidra sohasem térekedett Erdélyben; s végill kéztudomasu,
hogy egyebet ne emlitsiink, hogy az erdélyi magyar kevésbbé
kényelmes, kevésbbé keleti, mint az alféldi. Mindez az Erdély-
hez kotottség koévetkezménye ; kiilonfejlédés az onallésulas
iranyéban ; kélénbség a faj zémének jellemvonéasaival szemben :
differencialas. A differencidléas azt mutatja meg, hogy az Erdély
foldjén él6 magyar, roméan, szdsz miné kiilon fejlédési utat jart
meg, mind eltérd ismereti, érzelmi és akarati sajatossagok fej-
lédtek ki benne s valtak dominénssa, szemben azzal a népi
egységgel, amelyiknek maga csak egy része s amelyiknek a
zéme, ethnolégiai centruma Erdély foldjén kivil él és élt. Mas
az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi; mas az erdélyi roman
és szasz, mint az egész romansag és németség.

A transilvdnizmusban tehat, amennyiben azt az egyes
fajok keretében vizsgéaljuk, megfigyelends, hogy a népiséget
tevd erdk irdnya és hatasa milyen viszonyban é&ll a kézéppont-
hoz, a centrumhoz, mennyiben mutat pl. az erdélyi magyarsag
életia ‘centrifugélis és mennyiben centripetalis mozgast ethnolé--
giailag.

A transilvanizmusnak azonban van egy masik, fajokon
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tali, fajkozi aspectusa. Es ez azt fejti meg: hogyan viselkednek
az erdélyi fajok egymaéssal szemben. S voltaképen ez az igazi
transilvdnizmus, amely a fajisdgot ugyan egyaltalén nem zarja
ki, de mégis annal tobb, felette &ll, supernationalis. Jelenti azt,
hogy fajisagom éltal ugyan, de mas fajokkal egyiitt kell meg-
élnem. Egymasrautaltsagnak, még helyesebben egyiittélésnek
(symbiosis) nevezhetjitk e mozzanatot. A differencidlas feltiinte-
tése elsé sorban ethnolégiai feladat, mig az egyiittélést a ma-
veltség és politika, mint fudatos emberi tevékenységek tiintetik fel.

Az erdélyi miveltség és politikai élet a multban sem volt
csupdn magyar miveltség, csupan magyar politka. Ma sem
az. Hanem valahogy a héarom nemzet felett all6. Epen roman
ember, Lemeny Janos, fejtegette napjainkban (Klingsor, Brasso
1926. IV. sz.), hogy a helyes erdélyi politika feladata : 1. bizto-
sitani Erdély minden népiségének’ szabad kifejlodését; 2. az
erdélyi ember lelkét, szellemét megtartva oda fejleszteni, hogy
a fajisagon felillemelkedve — hoherstehend — az orszagnak meg-
adja a sajatos jelleget. Az erdélyi embernek erdélyi személyi-
séggé, erdélyi lelekké kell fejlodnie. (Personlichkeit Siebenbiir-
gens. L. még: Ostland. Nagyszeben. 1926. évf.) Ez az erdélyi
személyiség, Erdély személyisége nem magyar, romén vagy
szész, hanem azokbdl és azok felett &llo, erdélyi miiveliség,
erdélyi politika téargyi értelemben és a mulira vonatkozoélag.
A jovére nézve  pedig fogalom, érték, metafizikai feladat
melyet meg kell valositani az Erdélyben laké népek életkzos-
ségében, egyiittélésében A transilvanizmusnak ebben a lénye-
gesebb vonatkozasdban a f6kérdés mindig ez marad: milyen
kozel all az erdélyi magyar a mésik két fajhoz?

Elsttem egészen vildgos, hogy ezt a kozelséget, az erdélyi
népek egyiittélését megoldani, nyugvéponthoz juttatni, az erdélyi
személyiség kifejlédését elomozditani csak akkor lehet, ha az
erdélyi . népek nem abbdl indulnak ki, hogy masik néptarsuk
vendégnép, hogy az egyik betelepiilése elGbb tértént meg, mint
a masiké. Hanem ahelyett magukat annak tekintik, amik : Erdély
foldjének boldog orokoseilll, testvérekiil s nem arra vigyaznak,
mint az irigy vendég, hogy vajon a masik mikor tavozik, hanem
arra, mint a testvérek, hogy a nagyszeri 6rokségben valamennyien
jol érezzék magukat. Meggy6z6désem alapja csak részben a
mult. Mert a mult tanuségaival szinte egyenlé erejii intelem
hangzik szét a vilagpolitika mai intézményeibél is, amelyeknek
a vildghdboru 6ta egyik fontos nemzetkdzi érvényességii tétele,
jogi elve, hogy a kisebbségek faji fejlédését biztositani kell. A
valédi testvéri viszony kifejlédését elé fogja mozditani az orosz
veszedelem is. Mert a romén politikusok kézétt is egyre szapo-
rodik azoknak a szédma, akik rajének a baro Wesselényi és
Kemény Zsigmond megaéllapitasainak helyességére, hogy t. i.
testvéri viszonyba kell lépnie a magyarsagnak és roméanségnak,
mert ha nem, az orosz kolosszus jon vagy céari kancsukéaval
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vagy a voéros nihillel. Akkor aztén végre testvérileg fogunk
osztozkodni a — szolgasagban. Kivanatos is ez az egyetériés,
mert a multban is nagyszerii eredményeket felmutats, valédi
transilvanizmusnak a centruma Erdély, Erdély multja, az erdélyi
lélek, az erdélyi magyar, romén és szasz nép, a maga faji
értékeinek kifejlesztése és fajon tili viszonylatban valé forga-
lomba hozatala szerint és ardnyaban.

V.

A transilvanizmust a maga egyeteniességében a j6vére,
més hivatottabbakra bizva s azt csupdn az erdélyi magyarsdgra
vonatkoztatva szabadjon még néhany koriilményt tisztaznunk.

Mihelyt a transilvanizmust csak mint magyar separatum
propriumot kezdjiik vizsgélni, legott akad egy meghatarozandé
fogalom: mit, kiket értiink erdélyi magyarsdg alaft? Mert a
nyelvhasznalat és a néha nagyon is koénnyelmii koéztudat e
téren sem szabatos; ingadozast mutat, amely ingadozasnak a
multban volt ugyan némi (kézigazgatasi, honvédelmi és magén-
jogi) alapja, de amely ingadozé4s a jelenben téves politikai és
ethnografiai folfogasnak szolgél tamaszul. ,

Kikbd! 4ll az erdélyi magyarsag? A felelet nagyon egy-
szerii: a régi, a kiulon fejedelemséget alkotéo Erdély varme-
gyéiben él6 magyarokbol és a varmegyéken kiviil, a székek-
ben 815 székelyekbdl, azok utédaibél, leszarmazottjaibol. Tehat
az erdélyi magyarsdg nem homogén, nem egy ethnos, hanem
van kétféle erdélyi magyarsdg ? Van magyar magyar és székely
magyar 7

A tdrténelem szerint csakugyan gy latszik. Hiszen tudjuk,
hogy az Erdélyt sujté hét egyiptomi csapas (vagy talan az
Erdélyt megtarté hét &ldas) koziil harmat a hdrom kivaltsagos
nemzet (natio) jelentett: a magyar, székely és szdsz. A roméan
ugyanis nationak nem volt elismerve az 1848 elétti rendi alkot-
ményban. Az 1848-diki torvények pedig személyes jogegyenls-
ségen épilvén fel, eo ipso nem beszéltek romén natiérél. Sét
a magyar, székely és szész is megsziint mint natié s kilon
jogi kivéltsdgossaga mindeniknek felolvadt a jogegyenldségbe.
A natick ethnografiai egységekké egyszeriisédve maradtak
meg: erdélyi romén, szdsz, magyar. A székely nati6 pedig még
mint ethnografiai individuum is megsziint, beleértetédétt a ma-
gyarsdgba s nagyobb individualitasa csupan nyelvjérasi szem-
pontbdl jétt figyelembe.

Valéban az erdélyi magyarsag alatt tiszta fogalmazéas
szerint — s e tekintetben a hivatalos terminolégia kifogéstalan
volt — egyiitt értettitk és kell érteniink az egykori erdélyi
magyar (= megyékben lako) és székely (= székekben é16) két
natiot. Erdélyben nincs kétféle magyarsdg, egy kiilén magyar
tomeg és egy kiilontudatu székelység. A székely fogalom az
erdélyi magyarséghoz viszonyitva csak. kiilén fejlédést, eltérs
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szervezkedést jelent & magénjogi, kozigazgatdsi és honvédelmi
sajatosan helyhez kotott dllami funkciék irdnyédban. De nem
jelent kiilon ethnikumot. Az erdélyi magyarsaggal szemben
semmi esetre. A székely az erdélyi magyarsagnak legkeletebbre
kitelepedett része. Tudjuk, hogy ez a telepités hosszi idén
keresztiil és tébb gyiiriiben tortént. A gyepiiket a kirdlyok egyre
keletebbre toltdk. A nyugaton maradt magyarsdg a varmegyék-
ben szervezkedett, a legkésébbi és legkeletibb telepiildk pedig
székekké szervezdédtek.

A kilon népiségének egyik fontos kriteriuma a kiilon ere-
det; maéasik a kiilon szuverénitas. A székely szuverénitdssal
hamar végezhetiink, mert ilyent sem virtualiter, sem in aclu a
torténelem nem ismer. A székely soha sem maés, sem kiilon
allamot magdnak ném kivant, mint az erdélyi magyar. Ellen-
kezGleg tudta, érezte, hogy élete — a kiilon szervezkedés
ellenére is — elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve az erdélyi
magyarséggal, a nem székekben él6 fajlestvérekkel. Attél elsza-
kadni, kiilén &llamisagot alkotni soha eszébe sem jutott.

Kissé bonyolultabb a kiilén népiségnek masik kriteriuma,
az eredet kérdése. A székelyek eredete torténettudoményunk-
nak egyik legtébbet vitatott kérdése. Az Osszes idevagd elmé-
letek két tipusra viheték vissza, t. i. a székelyek vagy magyar
telepités, vagy valamely rokontdrzsbél valé gyarapodds. A
kitelepités ideje, fokozatai eziital ép oly mellékesek, mint a
gyarapodésé, a gyarapitd nép vagy torzs rokonsaganak kozel-
sége vagy tavolsaga (hun, bolgar, avar, eszegel, gepida 7) Rank
nézve és ezittal az a fontos, hogy akér kitelepités, akéar gya-
rapodas Gtjdn magyardzza vagy magyardzta valaki a széke-
lyek eredetét: abban a magyaradzatban benne foglaltatik, ki-
mondottan vagy 6nként értetddoleg, nemcsak a székelyek ere-
dete, hanem a székeken kiviil,-a megyékben élgké is, tehat
az erdélyi magyarsa'gé. A székelyek eredetére adott felelet,
amennylben végsS pontja az eredetnek, nem az imént emlitett
jogi elkiiloniilés, hanem az ethnolégiai leszérmazas egyuttal
megfejti az erdélyi nem székekben €16 magyarsag eredetét is.
Valéban senki sem vizsgélta kiilon az erdélyi magyarsag ere-
detét, elvalasztva a székely kérdéstsl. Nem, mert sziikségtelen
és céltalan. A székely kérdés ethnograftaz megoldhatésag
esetében jelenti az erdélyi egész magyarség eredetének a meg-
fejtését is. Jogi magyarazat érvényessége esetében pedig épen
csak lokalis fejlodési fokozat, a helyi viszonyok kévetelte modo-
sulés az eredetileg egységes magyarsagbdl. A székely kérdés tehét
lényege szerint, ethnografiai magyarézatban, az egész erdélyi ma-
gyarség eredetének a kérdése. Jogi megfejthetsség esetén pedig —
az elSbbinek ellent nem mondva — azt koteles kimutatni, hogy az
egységes magyarségbol. mikor, miné okok miatt és mind idGhoz
és helyhez kotstt céllal nétt ki az a magyarsédg, mely utébb
killon szervezetérdl, a székszervezetrsl, székelynek neveztetett,
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Az erdélyi magyarsag eredet szerint magaban foglalia a
székelységel is. A kett6 csak jogilag volt kiilon nemzet (egy-
ideig), ethnografiailag nem. A torténeti hagyomany is ezt
témogatja. Az erdélyi magyar sohasem tagadta, hogy a székely:
magyar. A jogi sajatossag alapjan székelynek emlegette ugvan,
de az ethnolégiai azonossdg tudatdban mindig magyarnak,
magéhoz hasonlénak ismerte és érezte. Gyakran hozza is tette :
székely magyarok, azaz székben és nem megyében laké ma-
gyarok. A székely is biiszkén vallotta magéat székelynek, de
sohasem tagadta, hogy magyar. Az igaz, hogy a székelység
kérében jobban kifejlédve élt a hun szdrmazés dicsé hagyo-
méanya s éaltaldban véve a székelység tobb pogéany elemet
Orzott meg, mint az erdélyi magyar. A székely népkoltemény
onérzettel hivatkozik arra, hogy Atfilla vét az 6sapdm. azét
szeretém a hazdm, s éaltaldban is hiszi a székely, hogy Attila
hunjai, Csaba népe. De ha a hun-székely szdrmazés csak
fikcié, amint azt sokan vélték, ha a hunszarmazas hite és mon-
déja feliilrél lefelé, kényvbsl terjedt el, vagy egyenesen idegen
kolcsénzés, akkor teljesen kozémbds az eredet barminé iga-
zolédsars. Ha pedig a hun-székelyszarmazéas valéban 8si tudat-
elem, akkoris csak a Kiralyhagétol nyugatra fekvé magyarsageal
szemben jelent kiilon eredetet. Mert a hunhagyomény nem a szé-
kelység tudatdnak specialitasa, hanem az egész magyarsagé. Akar
Csiglemezdrsl, akar Tuhutumisl, akér végre Attila—Csabatol
eredtetjitk a székelyeket, velikk egyiitt eredt az egész erdélyi
magyarsag is, aminek legcsattanébb bizonysaga, hogy a nyu-
gali magyarsag helységneveit a folylon keletebbre kitolt tele-
piil6k magukkal vitték. Szentkiraly, Szenllaszlé, Somlys, Vasar-
hely stb. nyugati erdélyi nevek keleten, a székekben megis-
métlédnek. Némelyik nem is egyszer. (Kalota, Maros-Csikszent-
kiraly ; Szilagy-Csiksomlyé stb.) :

Végiil nem hagyhaté figyelmen kiviil a székely szénak az
utobbi félszazad alatt kifejlett nagyobb foglalésaga, jelentés-
tagulasa sem. E szerint a székely annyit jelent, mint nem ma-
gyarorszégi, hanem erdélyi magyar. Tehat jelentett olyant is,
aki vérségileg esetleg nem magyarnak sziiletett, de Erdélyben
élvén, magat magyarnak vallotta. Tudva van, hogy Baross
Gébor minisztersége 6ta Pesten és Dicsgysrott székely iparos-
tanulékat neveltek. De az is tudva van, hogy azok a székely
fiuk csak részben voltak székelyek. Tulajdonképpen erdélyi
magyar fiuk voltak épen ugy, mintahogy az algyégyi Kun-Ko-
csérd székely féldmives iskola novendékei is csak esetleg vol-
tak székelyek. A székely asztaltarsasdgokrol pedig felesleges is
emlitenem, hogy azok magyar asztaltarsaségok voltak, Hisz a
tagok kozott volt a székely mellett erdélyi szdrmazéasa magyar;
de volt szamos zsid6, kevesebb romén is. Kicsi dolog ugyan,
de jellemz8, hogy a Dardnyi minisztersége alatt szervezett szé-
kely kirendeltség hatéaskére is folyton béviilt ugy, hogy utébb
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egész Erdélyre kiterjedt, s kozpontja is Kolozsvart volt, tehat
nem az egykori székeken beliil, Batran és helyesebben erdélyi
magyar kirendeltségnek lehetett volna nevezni. Aminthogy min-
denki annak is tartotta s minthogy tényleg az:is,volt.tEzek-
ben az esetekben a székely fogalom kore, az eredeti jelentés-
hataron tilra tagulva ki, az erdélyi magyart keritette be.

Mindez egyenes vagy kozvetett bizonysdga annak, hogy
Erdély magyarsaga eredetileg egyazon faj; nincs és nem volt
két ethnikum, csak egy, a magyar, melynek egyik része megyék-
ben maradt, masik része székekké szervezkedett, székely-
magyarra fejlédott. Ugy hogy a transilvédnizmus ‘a magyarsag
keretében csak egyféle, nincs kiilon magyar és kiilén székely
transilvénizmus, hanem egyiitt és egyszerre keresendd az egész
erdélyi magyarsag szellemében,

Szérszalhasogatasnak latszik ez az aprolékos fogalmi
fejtegetés. Pedig kovetkezményeiben nagyon is sajnélatos val6-
sag lehet.

Valésag ugyanis, hogy a parisi béke megszerkesztéi kiin-
dulva a kiilon erdélyi fejedelemség idején fennallott magyar
és székely natick eltéré jogi helyzetébdl, az erdélyi magyart és
székelyt kiilon népiségnek vették s kiilén hatarozméanyokat &llapi-
tottak megakisebbségekres kiilon hatarozméanyokataszékelyekre,
ez utébbiak szdmaéra némi autonomiét is biztositva. A périsi béke
bifurkalta- a roméaniai magyarsagot s kiilén intézkedik a magyar
népi kisebbségrol s kiilon a székely néprél, holott ilyen elkii-
loniilési vagy sem a magyarsdg, sem az egykori székelyek
kérében egyéltalan nem élt. De a béke hatdrozményok nem
maradtak tovadbbi sajnos koévetkezmények nélkil. Mivel a
székelyekre vonatkozé. békehatdrozmanyok valamivel preci-
zebbek, és elényésebbeknek latszottak, mint altalaban a kisebb-
ségekre vonatkozé rendelkezések, akadtek, legalabb a kozha-
talom valtozasanak elsé éveiben, olyan székely-magyar poli-
tikusok, akiknek politikei elve és célja az volt: kovetelni
a székely autonomia kiépitését, miutdn az egyrészt a békeha-
tdrozményokban benne is van és maésrészt a székelység egy
témbben lakédsa miatt konnyen realizélhaté. Szerencsére ez a
— megengedem j6hiszem(, de téves -— politika elpendiilt. Mert
minden j6hiszemiiség mellett nem végzetes hiba lett volna a
székelység autonomidjanak jogi formulajaért elhanyagolni a
tobbi magyarsagot 7 Nagyfoku naivsag kellett ahhoz, hogy
higyje valaki, hogyha meg lehét csindlni a legkénnyebbet, a -
legtermészetesebbet, a székely nemzeti autonomiat, akkor
konnyll lesz majd folytatni a tobhi magyarség kézmiivelsdési
és faji biztositdsat is. Mert vildgos, hogy a székely autonomiara
osszpontosulé politika esetén a {6bbi, az egykori megyékben
él6 s nem oly kompakt magyarsédg, a szérvanyok és a kozségi
kisebbségben él6k rendre-rendre elhullottak volna ugy, hogy
akkor aztan igazdn nem maradt volna Roménidban més ma-
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gvar, mint csak a székely. Héla Istennek ez az egész elgon-
dolas¥csak a multé. Ma a romaniai magyarsag kézmiivel6dési
politikdjs egységes, ugyanazokat a jogokat és biztositékokat
kivanja a székelynek, amelyeket a régi Erdély vagy Bihar és
Szatmar magyar népének. Maguk a roméan politikusok is ezen
az éallasponton édllanak s az egész magyarséggal szemben
azonos politikat folytatnak s igy a magyarnak és székelynek
két kiilon ethnossza elvélasztasa, az elvalasztas veszedelme
nem fenyeget.

A transilvanizmus tehat, amennyiben a magyarsdg kéré-
ben keressiik, csak egyféle. Erdélyben nem volt és nincs két-
féle magyarsdg; a székely mint ethnikum, nem kiilén indivi-
duum, hanem a magyarsdgnak csak egyik része. Ennek kévet-
keztében nincs kiilon magyar transilvanizmus és kulalén szé-
kely transilvénizmus.. Mert a transilvanizmus a székelyekre
nézve is ugyanazt jelentette mindenha ‘és jelenti ma is: Er-
délyben magyarkeént élni.

Mindebbél levonhaté az a gyakorlati megfontolas, hogy
erdélyiségrsl, transilvanizmusrél szélva, nem. helyes azt
a székely fogalommal azonositani és helyettesiteni. Ez egyrészt
a magyarsagnak elhanyagolasat, mellé6zését jelenti, holott még
a harom natio idején is a magyar volt sorrendileg az els6. Mas-
részt jelenti a magyamak és a székelynek olyan koordinaltsa-
gét, amely csak id6leges volt a multban is és amelynek nem
ethnolégiai, de tisztdn politikai alapja volt. Es jelenti végiil azt
a balfogalmat, hogy Erdélyben a székely az egyediili, vagy legt6s-
gyokeresebb magyar (ha ugyan magyar). Mindez homlokegyenest
ellenkezik a torténeti valdésdggal, amelyet sem politikai pilla-
natnyi célokért, sem anekdoétézo székelyeskedésbdl elhomélyo-
sitani nem szabad, s6t egyenesen artalmas magara a roméniai
magyarsagra nézve.

V.

A transilvdnizmus az erdélyi magyarsdgnak . szellemi sa-
jatosséga.

Egvéltalan nem kicsinylem én a természeti viszonyok je-
lentdségét, amikor ilyen scheméba bajosan &llithaté kollektiv
tulajdonsédgokat kutatunk, de a transilvanizmus lényegéhez
semmivel sem jutunk kézelebb, ha Jékaiként a levegében ta-
laljuk meg kozegét, vagy ha Szasz Geré6t idézziik, hogy szebb
itt még a pacsirta dal is. Ha az erdélyi féld sajétos tagozoda-
séat, természeti viszonyait, valtozatos gazdagsagat soroljuk eld,
csak anyagszer(ibb az okoskodasunk, de semmivel sem exac-
tabb 'az erdélyi szellemrél valé fogalmunk... Mert az anyagi,
a természeti koriilmények csak lehetévé tették s szitkségképen
kifejlesztették a transilvanizmust,. az erdélyi szellemet. Az an-
thropolégiai hatarok is — épen a legtijabb csontszévet-vizsgéla-
tok eredménye tanusitia, — annyira eltolédtak, keveredtek, 6sz-
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szetonddtak és keresztezddiek, hogy vérségileg tiszta fajok ma
talén, legalébb Eurépéban, nincsenek.

Nincs mas hétra, mint a szellemi élet harom alaptipusa-
hoz, az értelmi, érzelmi és akarati tevékenységhez fordulni s
vizsgalni ; miben kilénbozik az erdélyi magyar értelmi, érzelmi
és akarati vilaga szemben az éltalanos magyarral, illetéleg az
Erdélyen kiviil laké magyarsagéval.

Az erdélyi magyar ismerd tevékenységét megkiilénbozteti
a tébbvonalusag. Az Erdélyen kivill laké magyarsag szemléle-
tében mintha csak egyetlen érzékszerv szolgéltaind a képzete-
ket: t. i. a latds. Az erdélyi magyarnak valamennyi érzék-
szerve miikddik allandéan és egymaést tdmogatva, egymast ke-
resztezve. Erzéki képei nem a tudat kiiszébe alatt maradék, hanem
nagy tomegben ontudatosak, egymassal legott kapcsolédnak.
Az erdélyi magyar sokat figyel meg. Emlékez6 tehetsége azon-
ban, épen mert megfigyelése gazdag, kevésbbé pontos, de tar-
tés. Viszont épen ezért egy-egy képzetéhez makacsul ragasz-
kodik. Sokkal nagyobb az ereje a dolgok jelentésének sche-
méba dntésében és az Osszefiiggések kitaldlasaban, mint az
egyes képzetek fogalmi determinalaséban. Sokat és gyorsan is-
mer meg, de nem mindig pontosan. Mert maga is sokat és
gyorsan észlel, a tuddsra nemcsak tehetsége van, hanem azt
meg is becsiili minden vonatkozésban.

Ezek az egyedi tulajdonségok aztdn elvezetnek a tran-
silvanizmus egyik lényeges vondséhoz és ez: a polihisztorsag.
Az erdélyi ember mindent tud, vagy legaldbb is ugy tiinik fel,
mintha mindent tudna. Néla a nil admirari bensé allapot. Tény-
leg azt latjuk, hogy az erdélyi magyar nydron széntd-vets, té-
len iparos; férfia-asszonya kézmives és kereskedd is egy sze-
mélyben és egyszerre. Maga késziti hazat, szerszamait, gazda-
sdgi eszkozeit, sz6ttes ruhajat. Hazi iparanak termékeivel (sz6t-
tesek, szalmakalapok, szényegek, edények, faeszkozok) maga
iz kereskedést messze foldon; néha més orszagokban is. Bu-
karestben vagy Kolozsvart keresett cseléd, otthon a faluban
iigyes gazda és gazdasszony, a vérosokban (Kézdivasérhely,
Udvarhely, Brassé) derék iparos, talun jé szanté-vets, az er-
dében j6 munkés. Minden kitelilk az erdélyi magyarbél és
ugyanazon magyarban mintha mindenre volna tehetség. Hogy
az erdélyi magyar j6 iparos, ez kéztudomésu. Sajnos, hogy ezt
a képességét sem becsiilték meg eléggé, Gigy hogy a sok szép
székely széttes, kalotaszegi varottas és faragas is csak maga-
nosok buzgolkodaséra tudott roévid ideig — divat lenni. De
hogy kereskedni is j6l tud, azt talén kevésbbé tudjék a Ki-
rélyhdgé nyugati oldalén. Pedig, hogy egyebet ne emlitsek, a
zsidé mint kereskedd Erdélyben, kiillénosen a magyar vidékek
falvaiban, tulajdonképen nagyon is 1j alak. Csak az erdékiter-
melés fokozott munkéabavételével valt ismeretessé. De még ma
sincs annyi, mint akér az Alféldén, akédr a Dunéntul.

i
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Az értelmi képességnek és készségnek ez a complex volta
természetesen észrevehetébben verédik 6ssze a miiveltebb osz-
talyok kérében. Nem hivatkozom az olyan ismeretes példékra,
mint Brassai, aki kitiiné filozéfus, nyelvtudés, mathematikus,
zenetudds, torténetiré, dogmatikus stb. volt egyszemélyben, még
pedig Ggy, hogy mindezeket a tudomanyéagakat tovabb is vitte
vagy legalabb is nagyon termékeny problemakkal gazdagitotta.
De ott van az id. Szész Karoly: tanar és politikus, jogtudés
és mathematikus; Bélyai Farkas: absolut geometriat épit és
kitlonleges kélyhékat rak azzal a kézzel, amelyik nagyszeriien
viv és a hegedii hurjabsl miivészi hangokat tud elévarazsolni.

s a nagy példak mogott allé ezrek ismereti készsége is sok-
oldalu, dsszetett és fejlett, mert Osszetettebb maga az élet is.
Nincs Erdélyben értelmesebb magyar, még a falvakban sem,
akinek csak egyféle hivatala, egyféle foglalkozdsa volna. A
kézvetlen, a kenyeret adé fofoglalkozas mellett a kifejlett, auto-
nomikus egyhézi, tarsadalmi, politikai stb. tisztségeknek egész
sora kdveteli ugyanannak a személynek a tudasét és tehetsé-
gét. Ez a sokoldaluség, ez a polihisztorsag mindig elény vol,
de ma a roméniai magyarsdgnak kiil6nés szerencséje. Mert
egyelére épen ebben a sokoldalusagban birja magyar miivelt-
ségének legegészségesebb forrasat.

Az értelmi készségnek, a tudéas megbecsiilésének legegye-
temesebb bizonysdga az, hogy az erdélyi magyar az iskolat
mindig megbecsiilte. Kétségtelen, hogy Erdélyben is az iskola-
igynek a protestantizmus adott nagy lendiiletet s hogy a leg-
régibb falusi iskolakat a reformétus egyhazkozségek szervezték
meg. Az is tudva van, hogy egy sokat szenvedett ref. tanar,
Apéczai Csere Janos, volt az elsd, aki egyrészt kisérletet tett
minden tudoményt magyar nyelven kézélni és aki masfelsl
legeloszér adott igazi népnevelési programmot is, amelynek el-
veiben benne rejlik az altaldnos ingyenes és kotelezé népokta-
tas gondolata is. Erdélyben minden felekezetben egyformatudatos-
sdggal megvan az iskolatmegbecsiils felfogas, igy hogy Erdélyben
az egyhazkozség csak akkor teljesminden felekezet kebelében, ha
a templom mellé folépill az iskola is, ha a harang mellett,
mely tinnepeken a pap igehirdetéséhez hivta a hivéket, ott volt
a csengeltyit is a toronyban, hogy hétkéznap korédn reggel 68z~
szegyljlse a gyermekeket a mester nevels hatasa ala. Es a
transilvanizmusnak ez az alkotd eleme ma is elevenen él és
liktet egyrészt abban a szivos politikai harcban, amelyet az
erdélyi magyarsdg fejt ki iskoldinak fenntartdsaban, védel-
mében, masrészt abban a sokszor meglep6 aldozatteljesitésben,
amellyel zsebébe nyul, hogy magéara hagyolt iskolajanak tan-
er6t biztositson, hogy gyermekének magyar miiveliségéért a
magas dijakat fizesse. Meg vagyok gy6z6dve, hogy a magyar
népnek egyvetlen része sem tud ilyen erés iskolapolitikat foly-
tatni, mint amilyen az erdélyi magyarsagé. A transilvdnizmus-
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nak kétségteleniil ez a legértékesebb eleme: a tuddsnak meg-.
becsiilése minden vonatkozasban. Nem hidba mondjék a szé-
kelyrél, hogy furfangos, -leleményes, hogy észjardsa csavaros,
s6t, hogy — két esze van. Jékainal is az ezermester Czirjak
Boldizsér meg Tatrangi David a legérdekesebb alakok. Es ki
ne ismerné a leleményes Gabor ﬁront, aki nem legendas hés,
de él6 valésag?

A tudasnak a sokoldaluségébodl és mindenkori megbecsii-
léséb6! kovetkezik az érzelmi vilagnak rejtettebb volta, mintegy
hattérben maradésa az értelmi képességekhez viszonyitva. Az
erdélyi magyar soha nem sir, nem érzeleg, hanem okoskodik
vagy ,cselekszik. Koltészetében, egész szellemvildgabanuralkodé
vonas a cselekvé ember alakja: a torténet, az epikum és a
dréma. Sehol annyitérténeti miivet nem irtak és olvastak, mint
Erdélyben. Az elsé magyar vilagtoriénetet csak ugy erdélyi
ember irta (Benczédi Székely [stvan), mint az elsé magyar-
nyelvii nemzefi torténetet (Heltai). Aztan jdn a XVI—XVIIL
szdzadban a naplék, emlékiratok s masnemii torténeti munka-
latok nagy tomege magyar és latin nyelven. Es jellemzs, hogy
e mivek koziil tobb csak a XIX. sz. kézepe utén jelent ugyan
meg nyomtatasban (Apor, Cserei), de kéziratban hatalmas ké-
tetekbe kétve ott voltak majd minden kastélynak,}udvarhaznak
vagy parochidnak a konyvespolcan. A torténelmi érdeklsdés
egészen a forrasokig visszamendleg az erdélyi magyarnak kol-
lektiv tulajdonsdaga. A XVIIL. sz. végén Aranka Gyérgy tudés
tarsasagokat tervez és alakit a torténeti kutfék Osszegyiljtése
és kiaddsa céljabol. ,Kéziratkiadé® és ,Philohistorum®-nak
keresztelt tervei ugyan nem szildrdultak meg, de egyesek, mint
a koran elhalt Kerekés Abel, de kiilénésen Benkd Jozsef, grof
Kemény Jozsef, Mike Séndor, gréf Miké Imre mintegy folytat-
tak és potolték azt a forrdsgy(jt6 munkat, amelyet Aranka
tazott ki feladatul a maga tarsaséagai elé.

A nép- és miikoltészetet egyarant jellemzi a cselekvé
ember, az epikum. Az erdélyi népmesék és balladak f6motivuma
a cselekedet, amely mogott az érzelem alig jut széhoz. (Kadar
Kata ) Viszont az erdélyi irok és az erdélyi irodalom is elsé
sorban epika, amennyiben nem tudomany. Ott van pl. Aranyos-
rakosi Székely Sandor, Debreczeni Marfon, Dozsa Déniel, Fiilép

ron az eposz, Josika, Kemény, Gyarmathyné, Petelei a regény
és novella terén. A mai irodalomban is az epika a leggazda-
gabb, (Berde M., Szabé M., Kovacs Dezss, Makkai Séndor, Kos
Kaéroly, Gyallay Domokos stb.) Még a legkedveltebb mai erdélyi
lirkusok is (Reményik, Aprily, Tompa Laszl6) hidegek. Lelkiik
érzelmi felheviiltsége sohasem a forré és forrongé Dionisiusé,
legfonnebb a fényes és messzenézé Apolléé.
z erdélyi magyar érzelmi vilagdban az érzéki elem legott
értelmi indexet kap az ontudat kiiszébéig foljutva. Ennek koévet-
keztében a logicum jellemz6 ranézve. Még erkolcsi és vallasos
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érzelmeit is a logicum hatja 4t. Es az az erds logicum magya-
rdzza meg a transilvanizmusnak masik legjellemzébb vondsat :
tudomésul venni, elismerni, s6t becsiilni a mésok személyiségét.
Amit magamban és magamra nézve értékesnek érzek és vallok,
ugyanazt mint lehet§séget elismerem mésban is. Es taldn ez a
legtisztabb humaénizmus, a legnemesebb szabadelviiség, amely
csak akkor valik kérossa, ha magamra nézve megmarad puszta
érzelmi éllapotnak, szemléletnek s nem egyuttal jellemet meg-
hatdrozé kemény kotelességhordozdsnak. A liberdlizmus elvi
allaspontja ma is montblanci magaslatban ragyog a maga
egyetemes és humanisztikus iranydval s ezt nem céfolja meg a
liberdlizmusnak az az elferdiilése sem, amelyik hiusdgéban és
tehetetlen gondatlanségaban kihullatta szajabdl a sajtot. Az
erdélyi liberalizmus ezt a pipogyasagot nem ismeri. A fejlédési
lehetéséget minden valldsra és nemzetiségre nézve tételes tor-
vénnyel elismerte, kimondotta, megvalésitotta. (A harom natio
s a négy recepta religiol) Az ujitdsnak, a haladasnak hive
annyira, hogy Kemény Zsigmond megjegyzése szerint Erdély,
ami a haladast és a reformeszméket illeti, altaldban véve a
legszélsdbb baloldalt foglalta el egészen a radikélizmusig, amely
utdn mér csek az anarchia és az abrandos szekték kovetkez-
hettek volna.* De minél inkdbb liberdlis volt mdsokkal szemben,
anndl szivésabban ragaszkodott a magdéhoz. A szemlélédés-
ben, az értékelésben ttirelmes, szabadelvii, az egyéni magatar-
tasban meg mintha egyediil 4ll6 volna, annyira onkifejté és
onszeret§, annyira dolgos és kotelességiudé.

A végrehajtas, az akarat sikjaban értelmi és érzelmi meg-
hatérozotisdgéhoz mérten viselkedik.

Az erdélyi magyar szorgalmas és jokedvii, frissen mozgé
minden munkéjéban. Szereti magéit a munkat is és annak az
anyagat. Ezért disziti fel kapujat, ruhéjat, kalapjat, még igavoné
éllatjat is. A johoz, még ha régi is, makacsul ragaszkodik, de
legott elfogadja és intézményesiti, még ha Gj is. Innen Erdély-
ben a sok atavizmus, amelyik itt-ott a néphagyoméanyban
visszanyulni latszik egészen a pogany korszak mithikus vilagéba.
De innen szarmazik az is, hogy az erdélyi magyar hamarabb
fogadott el Gj eszméket,"uj lehetéségeket. Az a belatas, hogy
sem a vildg, sem az ember nem korlatozédik csak & rea, csak
az 6 foldjére, de viszont neki minden kérillmények kozott élnie
kell, elismertette vele a tények és lehetéségek : egész gazdag
sorat tgy azonban, hogy ez az elismerés tulajdonképen egyuittal
védekezés és az Onfentartdas biztositéasa volt. Az erdélyi lélek
tudomasul vette és térvényes elismerésben részesitette az u. n.
felekezeti igazsagokat, azt, hogy a hitnek, az udvdziilésnek
tobbféle modja lehet. Magam is ismertem még azt a masfélezer
lakoéju kozséget, amelyben egyiitt élt hétféle felekezet u. m. a

* Kemény Zsigmond : Tort. és irod. tanulmanyok II. 129,

- 295 —

Erdelyi Magyar Adatbank



r. kath., g. kath., g. kel., ref., unitérius, baptista és zsidé lakos-
ség minden surlédas nélkiil. Mert az, hogyahlvatalos felfogas
az utolsé elsttit nem vette tudomésul, ép igy mellékes a népi
transilvdnizmusra, mint &z, hogy valamélylk felelekezetnek a
csekely sz4m miatt csak imahéza volt valamelyik hivénél. S
igy ebben a masfélezer lakéju kodzségben csak hat templom
van. Ez a specialitds nagyon jellemzé az erdélyi exigentialis
viszonyokra, amelyben a kxzarolagossag, a tiirelmetlenség isme-
retlen. E sokszerii szin és egyez6 értelem a tarsadalmi és
politikai életet is egyarant jellemzi. Anny1 tarsadalmi, vallasi,
politikai és jogi kiilon réteg, mint amennyi Erdélyben volt talén
sehol a vilagon eld nem fordul. Amde ezek az elrétegezddések
nem a g8g, a kizardlagosség jegyében jottek létre, hanem mint
a legtermészetesebb és legsikeresebb onfentartasi formak. Mar
Ravasz Ldszlé kiemelte, hogy Erdélyben a magyarsag tulajdon-
képen egy nagy csaldd: a f&ar és kéznemes, a gentry és
honoratior, a honoratior és a falusi jobbagysoru gazda, a gazda
és zsellér, a zsellér és cseléd kozstt minden idében megvolt
az atmenet, az 6sszekots kapocs. Még a rendiség idejében is.
Természetesen és héla Istennek megvan ma is ez a csalddias-
sag, az egybetartozés, ami a magyar kézmiiveltségnek, a magyar
jellem fennmaradéasanak szintén értekes és erss palladiuma ma is.

VI

Valamely népi egység értelmi, érzelmi és akarati vilagénak
szemmellathaté erdeményei és alkotasai legészrevehetébbek a
torténelmi szemléletben., Az erdélyi magyarsag torténetében két
jellemzé vonds allapithaté meg. Egyik a kézmiivel6dési egység,
mdsik a politikai alkalmazkodds.

A kdzmdvelddési egység a faji kdzosségen, az egyazon
fajhoz tartozés részben tudatos, részben természetes allapotan
éptl fol. Hordozdja a népi rétegekben a nyelv, a szokésok, a
monda stb.; a fejlettebb népi kézosség kérében meg az iroda-
lom, a miivészet, a térvények stb.

nyelvi és irodalmi k6zosség, st azonossag szoros koz-
miivelddési egységbe fogta Ossze az. Erdélyben él6 magyarsag
valamennyi tagjat, s6t azon til is az*Erdélyben él6 magyarsa-
got az Erdélyen kiviil élével. A magyar anyanyelv altal a
magyar kozmivel6dés egysége, az egységben élés ténye egészen
a legtjabb idékig annyira érintetlen és magatol értetédé dréaga
klenodium volt, hogy fényére alig vetsdott homaly.

Mindazok, akik . anyanyelvoknek a magyart vallottdk és
hasznéltdk, magokat a magyar fajhoz tartozénak is vallottak,
barming is volt vérségi eredetitk, ethnografiai leszérmazasuk.
Kun,besenyd, jasz, szepesiszdasz, elmagyarosodotttétés zsid6, ma-
gyar anyanyelve birtokédban és hasznélatéban magyarnak mondta
magét s ilyennek kivént tekintetni. Eredetének emléke élt ugyan
tudatéban, de az kellemes emléknél t6bbet szdmara nem jelentett.
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Am a wilsoni eszmék, de kiilsnésen Magyarorszag poli-
tikai hatarainak megvaltozasa a cionizmust, a magateddigmagyar-
nak vall6 — mert magyar anyanyelvii — roméniai zsidoség
egyrészét. arra a felfogdsra sodorta, hogy ma méar nem érzi és
vallja magdt magyarnak. Ma mar nemcsak valldsilag alkot
killon felekezetet, de azt mondja, hogy 6 nem magyar, nincs
semmi koze a magyar fajhoz, a magyar kézmiivelédés eszméi
hez. Politikai magatartdsa is ehhez a felfogashoz igazodik:
nem egyiitt a magyarsaggal és nem ugyanazon az uton halad,
hanem kiilon parhuzamos, s6t olykor keresztez6 irdnyban is,
amikor mar egyenesen az ellen foglal &llast, amiben felnéit,
amit idaig magaénak ismert. A romaniai magyarségra nézve pilla-
natnyilag erGveszteség s ezért sajnalatos. De vigasztals, hogy
a romaniai zsidosdgnak csak egy része esett ebbe az allapotba.
Masik, intelligensebb része, ma is magyarnak vallja magéat s
a magyarsaghoz kivén tartozni. Kitlonben is a jové fogja meg-
mutatpi, hogy a cionizmus nem fog-é két székkozstipad ala keriilni.

A "magyar kozmiivelodési egységet, melynek osszetartd
kapcsa a magyar nyelv, Trianon is kikezdte, amikor, mint emli-
tém, a kisebbségekrdl sz6l6 részekben kiilon hatarozményokat
hozott a székelyekrdl és a Roménidhoz csatolt magyarokrél,
mintha Erdélyben, illetéleg Roméanidban kétféle magyarsag és
kétféle magyar nyelv, kétféle magyar kultara volna. Ezt a két-
féleséget novelni nagyon alkalmas a Jorga Miklos elmélete "a
székely kérdésrél. A nagytekintélyit Jorga szerint t. i. (aki
kiilénben a roméniai, az erdélyi magyarsagkulturdjanak mindenha
egyik legdszintébb és legrokonszenvesebb értékelGje) a székelyek
elimagyarosodott roméanok, ami nyilvan - szoros kapcsolatban
van a romansdg Gslaké mivoltaval. Am a Jorga elmélete ép
a romén &slakossdg esetében nem allhat meg. Hogy indul-
hatott volna meg a romén &slakésség foldrajzi elhelyezke-
désének szinte a kézéppontidn egy ilyen elmagyarosodés, tébb
szdz kilométerre a magyarséagtol? A tenger szélén a beléémlé
édes viz séssa valhat és valik. De a nyilt tenger kozepén,
tavol a partoktol ugyan hogyan &allhat elé egy bizonyos korlet-
ben — édes viz? Mi indithatta volna meg az ottani roménsag
elmagyarosoddsat székellyé, ha az 6slakdssdg romén volt, ha
nem lett volna a kézvellen kdzelben tekintélyes magyar témeg,
mely az atalakuléds processusat meginditsa 7 De tovabb menve
fogadjuk el, hogy a székelyek eredetileg romanok, akik idé&-
folyamén elmagyarosodtak. De ha elmagyarosodiak, akkor nem
elszékelyesedtek. Az elmagyarosodds = magyarrd atalakulas.
Mit keres hat itt és hogy keril ide az a kézbevetett tag, a
székely fogalom ? Jelenthet-é az kiilén népiséget ? Vilagos, hogy
nem, hogy a székely nem ethnikai fogalom, hanem jogi hely-
zetet jelentd jelz3, hogy a székely és a magyar nem koordinalt
fogalmak, hanem amaz a magyar fogalom kérének egyik
alkotd része.
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Kellemetlen azonban, hogy egyrészt a Jorga elmélete, mas-
részt Trianon kiilon hatarozmanyai a nemzeti kisebbségekrél s a
kiilon székelységrsl egyszeriien szélva ignotos fallit. A régi kirdly-
sagban pld. az erdélyi magyarsdg szambeli viszonyairél Trianon
el5tt nem sokatiudott akézvélemény. Most azoban tgy tudja, hogy
laknak Erdélyben magyarok és székelyek, két kiilén ethnikai
egység. Mar 1921-ben egyik nagyhirit regati (crajovai) kozép-
iskola igazgaldjs, tehat nem egy senki fia, azt kérdezte e sorok
irojatol, hogy a székely és a magyar egymaéssal taldlkozva
melyik nyelven beszél ?

— Magyarul, — volt a természetes vélasz.

— Hat a székelyek tudnak magyarul ?

Es kétkedéssel vegyes csodalkozéssal hallgatta a felvila-
gositast, hogy a magyar és a székely nem kiilon nép, hogy
nincs kilén székely és kiilon magyar nyelv, a székely csak
nyelvidrdsa a magyar nyelvnek, mint akér a havasfoldi vagy
moldovai & roménban. A magyar faj Erdélyben ¢&lt és él6
minden tagjdnak azonos volt a kézmivelédési éntudata elsé-
sorban a magyar nyelv egysége dlial, azidn az azonos
eredet és az azonos . sors, azonos torténelmi élet altal. A
székely, székszervezete alapjan, székelyiil védte egyidén at
a hatart, igazgatdsa, 6rokosédési és tarsadalmi élete székely
médon szabélyozédott, de sohasem beszélt, imadkozott, mesélt
a székek kiilon nyelvén, székely nyelven, ami nincs, hanem
beszélt, dalolt magyar nyelven, amelyik nyelvjarasilag is
kozel &all a tobbi erdélyi magyar nyelvja’résokhoz. Tanulta
magyar nyelven az ismereteket; tudésai, miivészei magyar
tudoméanyt, magyar miivészetet miiveltek. Mert nincs és nem
volt soha kiilon magyar és kiilon székely miveliség. A székely-
kedés, amennyiben nem magédra. a székekbe szervezkedésre
vonatkozik, sohasem volt egyéb, mint iires és tarialmailan
divat, kiilonckédés, melynek legfurcsébb hajtasa az “volt,
amikor egy-két fiatal mivész és tudés vallalkozott arra, hogy
kitermeli a székely szépirodalmat, mythologiat stb. s hogy annal
egyszeribb legyen, egyikok tiisiént meg is irta ennek a székely
talalmanynak az elméletét, a fandt is. Beigazolédoit, hogy
konnyebb képrézatosan iires teoridval féllépni. mint a tények
egyszer(i megfigyelése kozben okulni. Az tires buborék szétpat-
tant s ma mar a székelykedé ir6 még Erdélyben is ritkaség.

A magyar nyelvi kdzosség, a magyar anyanyelv A&ltal
azonban nemcsak az Erdélyben él6 magyarsdg kulhiraja volt
és fejlodott egységesnek, de tény az is, hogy az erdélyi magyar
kozmivelédési ontudat egy és azonos volt a Magyarorszag
teriiletén él6 zommagyarsagaval: magyar fajiségban megma-
radni, azt tovabb fejleszteni; tudoményban, miivészetben
m?gylarnak lenni és bizonyulni, éltalaban magyarként és magya-
rul élni.

A faji és kézmivel8dési tudat emez egységét igazolja az
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a tény, hogy az erdélyi magyarség politikai kiilénélldsénak leg-
teljesebb és legvirdgzébb koréban sem valasztott olyan célt,
amelyik a faji és kozmivelodési oOsszelartozds és egység
csokkentését jelentette volna. Ellenkezéleg : az erdélyi magyar-
sag legsajatosabb, legerdélyibb jelenségei és tényei a szellemi
élet terén, az egész magyarsag szaméra is célt és programmot
jelentettek. Az erdélyi magyar szellem legsajatosabb alkotésai
az egyetemes magyar kézmiivelédés szamara eszményt, fel-
fokozo, tomorit ert kolesonoztek. Azzal a sajatsagos, szinte
ellentmondé jelenséggel taldlkozunk, hogy a latszélagos leg-
nagyobb vpolitikai fiiggetlenség korszakaban volt Erdély -a
legnagyobb mérvben kifejezéje és reprezentdnsa az egységes
faji 6ntudatnak, a magyar kézmiivelddés egységes célgondola-
tdnak. Nehéany példat emlitek.

A legkivélobb irék és a legjelesebb erdélyi mivek az
egész magyar irodalom vezérmiivei, az egdsz magyar olvasé-
k6z6nség szdmdra késziiltek. Kilon erdélyi irodalom, Erdélyben
maradé tudomény soha sem volt. Erdélyi ember irja meg az
els6 magyarnyelvii vilagtorténetet (Székely Istvan), az elsé
magyarnyelvii nemzeti torténetet (Heltai). Apaczai Csere Janos
nagyszeri iskola-programmja legkdzvetlenebbiil Erdélynek szé6-
lott ugyan, de egyetemességénél fogva az egész magyarségra
nézve valt olyan kézmiivel6dési eszménnyé, amelynél egyeteme-
sebbet Széchenyiig senki sem adott és hirdetett. Josika és kivalt
Kemény regénykollészete gyokeresen erdélyi, targyban és szel-
lemben egyarant. De vajjon nevezhetd-e kiilén erdélyi iroda-
lomnak ? Hiszen nem is Erdélyben jelentek meg miiveik s nem
az erdélyi kdzbnség szamara, hanem az egyetemes magyar
irodalom elémozditdsdra, a magyar kéltészet gyarapoddséra
szolgéltak. A mai erdélyi ir6k kozott is azok a legjelesebbek,
azokat szémitjuk bele a magyar irodalomba, akiknek miiveiben
az erdélyiség feloldodik az egyetemes magyar kéltészet mivészi
magasségéba. Mert az erdélyiség csak a miivészet sikidra fel-
emelve irodalom. Kiilonben nem egyéb, mint killénkddés és
furcsaség.

Aztdn oft vannak Erdély nagy politikai cselekedetei: a
valldsok szabadgyakorlatat torvényesité orszaggyiilések, a
Martinuzzi hinta politikéja, Bocskay, Bethlen és [. Rékéczy
Gydrgy kitdmadéasai az alkotmany és vellasszabadsagért, az
1848-iki unié. Kétségtelen, hogy ezek a legerdélyibb politikai
események és célok. De csak erdélyiek? Nem, mindezekben
az egész magyar faj a maga kozmiivelddési eszményeit latte.
Ezek Erdélybsl fakadtak, de az egész magyar ontudatot 6ntéz-
tek, uditették.

Fakadtak a politikai kiillonallas legteljesebb éveiben, rész-
ben az orszag hérom részre szakadédsénak koréban, részint
amikor két orszagos nemzet volt a magyar. '

Viszont a tudomany, irodalom, a miivészet és altaldban a
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szellemi miiveltségnek Erdélyen kiviil keletkezett miiveit és
mivelsit Erdély is mindig magaénak vallotta és érezte. Bessenyei
és Kazinczy, Széchenyi és Kossuth, Vorésmarty és Jékai, Mik-
szath és Herczeg semmivel sem voltak kevésbbé olvasott,
kevésbbé népszeri irék Erdélyben, az erdélyi magyarség elst,
mint Magyarorszdagon, az ottani magyar szivek és elmék elstt.
A szellemi életnek egyetlen jelensége sem volt soha csak azért
hatastalanabb Erdélyben, mert nem erdélyi volt keletkezésében
vagy tartalmaban. Es ugyanez all Magyarorszagra nézve is.
De viszont ériékfokoz6 sem volt soha a .puszta helyi milig.
Akar erdélyi, akar Erdélyen kiviilli volt az a mialkotas, tudo-
manyos md, mindig az egyetemes magyar léleknek, a miivészetnek
és a tudoméanynak autonom, bensd szempontjai szerint estek
mérlegelés ald. A lokd.is elem csak forrds volt mindig, de soha-
sem cél, sohasem dnérték. Amibél vilagosan kovetkezik a jovére
nézve is, hogy a nemzefi mivellség egysége és fejlédése a
kiilén politikai hatdrok kOz6tt is lehetséges, A legkedvezdbb,
elismerem, az az eset, amikor a kdzmivelGdési, a politikai és
az allami egység egybe esnek, hataruk egyazon kérrel jelslhets
ki, agy hogy a fajisagnak egy alkoté eleme se rekesztdik ki.
De az é&llami ‘szétdaraboltség, a politikai hovatartozas alig val-
toztat valamit az o6ntudatosan miivelt faj arculatan. A finnek
még egy abszolut uralom keretében is magas szinvonalu nemzeti
kulturat alkottak. Az ot vilagrészbe elszéledt angol fajt egy
Shakespeare és Dickens miivei nyelvileg és miveltségben
egyetlen témor egységbe tartjdk 6ssze. A bénati svabok, az
erdélyi szaszok a német faj zométsl tobb széz kilométernyi
tavolsdgban is németek maradtak. A legujabb iddkig négy
allamban élt roméansag is irodalma, koltészete, kézmivel5dési
egysége Altal szintén hiven &rizte meg, sét kifejlesztette a maga
nemzeti karakterét.

Ezek a példék ismétlédnek meg a mi torténelmiinkben is.
Az é&llamhatér és a politikai cél a multban sem fedte mindig
a kozmivelsdési hatarokat. A magyar miiveltség sokszor és
huzamosabb idén at nagyobb és szilérdabb egység volt, mint
a magyar allam. Es igy sokkal lényegesebb is. A transilvéaniz-
musra ma is ez a legfébb problema: van-e lehetéség és van-e
erd arra, hogy a politikai megoszlas mellett is megtartsa magyar
miveltségének szinvonalét, s6t azt tovabb fejlessze és fokozza ?
Szerintem a lehetéség adva van a trianoni békeszerzédés ren-
delkezéseiben, a gyulafehérvari hatarozatokban s azokban az
alaptorvényekben, amelyek ebben a szellemben hozattak. Adva
van a lehet8ség a vilagpolitikénak abban-az iranyzataban is,
mely biztositani kivanja a kisebb vagy a mas édllamok kereté-
ben él6 ethnikai egységek szémara is a nyelvi és kézmiivel6dési
fejlédést. A problema szubjekliv eleme természetesen magatol a
magyarsagtél fiigg. Fiigg attél, hogy tud-e emlékezni az imént
emlitett példdkra, a maga multjsra s arra, hogy az ‘allami
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széttagoltség magaban még nem jelenti a kultira szétdarabola-
sét, hogy a nemzetallamon kiviil és tul is van egy nagyobb
egység, egy Osszefoglaldbb organum: a kdzmiivel6dés orszdga,
a kézmiivel6dési ontudat teriedelmesebb hatérokkal kériilvett
allama. Felfogédsom szerint a transilvanizmusnak nem a kiilon
allamba szoritkozés a baja, nem ezt kell siratni és keseregnie.
Az volna a transilvdnizmus veszte és eguytittal az erdélyi
magyarsdg haldla, ha bdrmiképen is kilépne és elkiiléniilne a
magyar szellemi élet egységebél, az egységes kulturdlis éntudat
korébol. Ez kétfélekép torténhet meg. Vagy akkor, ha a transil-
vanizmus a maga kulturdlis igényeit — eddigi fejlédését figyel-
men kiviil hagyva — mindségileg lejebb szdllitand; készpénz-
nek venné a féligazségokat; a miivészetben és irodalomban
remek gyanant élvezné a kontarsagot; erkolcseiben meghono-
sulna a pulyaséag, a torpeség. Ha nem tudna megérizni s meg-
Srizvén tovabb fejleszteni az el6dokisl athagyoméanyozott szel-
lemi miiveltségét. De elveszhet a transilvdnizmus s vele az
erdélyi magyarsdg akkoris, ha elfelejtené valaha azt, hogy 6 maga
mindig csak rész volt. Része, alkoté eleme a magyar léleknek,
de nem maga a magyar lélek ; és nem maga a magyar kultara,
csak annak egyik, sokszor legértékesebb és legkifejez6bb meg-
nyilatkozésa. Kovasz, mely éleszt; de nem kenyér, amely élfet.
pen ezért kellett erélyesen és szigoruan elbiralni a tran-
silvénizmusnak azt az elsékelyesedését és nagyzolé kiilénko-
dését, amely a kozhatalom véltozdsa utdn mutatkozott. Eleinte
tomegesen, ma mar szorvanyosabban divatba jott a székelykedés.
Soha annyi bd és ke, annyi értelmetlen tdjszé, annyi Gsi népies szo-
kas nem latott nyomdafestéket, mint ebben az idében. Egyik szép-
prézairé pl. nemrég megjelent regényének masodik lapjan, annak
is mar az elsé felében héromszor Edpetteti. meg személyeit.
Masok meg sokszor mintha csak azért irndnak, hogy székely
kilonlegességeket hordjanak &ssze. S a visszafejlddésnek leg-
szomorubb jele, hogy vannak irék, akik épen ebben és ez altal
képzelik magukat nagynak. Ime idejutott volna irodalmunk
Arany, Petsfi, Jokai és Mikszath utan! Az efféle irdnyzatokkal
szemben nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy irodalmunk,
barhonnan is ngjjén eld, sohasem lehet més, mint csak m{ivésziés
csak magyar. Legkevésbbé lehet més épen az erdélyi irodalom.
A transilvanizmusnak egyik legf6bb sajatsaga a magyar
kézmiivelodés egységének a tudata, ez egységben valé ben-
maradés és e tudat éllandé élesziése és fokozasa a
kontarsag és a kritikatlansag elkeriilése, st ostorozésa éltal.
Ehhez a sajatsédghoz hii maradt a multban, barmiként is val-
toztak legyen a politikai hatdrok. Hii maradhat a mostani
politikai hatérok kozott is, mert a lehetdség adva van azimént
emlitettem kérillményekben. Csak fol kell azokat hasznalni.
Es ha élni akar, ezt a feladatot tovébbra is, még pedig halélos
komolysaggal, vallalnia kell.
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VIL

A trasilvanizmusnak, az Erdélyhez kotott életnek barme-
lyik Erdélyben él6 népfajra vonatkozélag egyazon phaenomeno-
loégidja van s az Osszes idevagd jelenségek két kiilén viszony-
latban ugyan, de azonos szempont szerint rendezddnek el és
vizsgdlandék meg: a kozelség és tdvolsag szerint.

A fqji keretben a transilvdnizmus azt mondja meg, hogy
az illetd faj az élet alapveté megnyilvénuldsaiban (eredet, lako-
hely, csaladi és tarsadalmi viszonyok, ruhdzkodas, nyelv, kol-
tészet, mivészetek) mennyiben 6rizte meg a faj egyetemes és
jellemzé vonasait, a faji kézosség kritériumait. Mennyire maradt
hit az ethnolégiai sajatossagokhoz és mennyire maradt meg a
kozmivel6dési ontudat azonossédga, egyiranyusaga. Ez a kézel-
ség szempontja- s az ez iranyu jelenségek a fellépés idérendjét,
a szellemi élet rétegezédését tekintve elsédlegesek és alapvetsk,
faculté mailresse jellegiiek. Végsé forrasuk az ethnolégiai
centrum, amely valamennyi erdélyi népfajra vonatkozélag exter--
ritoridlis és igy a transilvanizmusban a fajhoz kététtséget jelentik.

A foldhéz kototiség viszont kifejleszti, életre hivja a fdvol-
sdgi jelenségeket is, mar magaban a fajisag keretében és az
élet alapveté megnyilvanulasaiban is. A centrumtél valé kisebb-
nagyobb {tldrajzi tavolsag, a zommel valé kozvetlen és élénk
érintkezés, kozlekedés hidnya, az eltéré természeti viszonyok
stb. vagyis az Erdély {oldjéhez kotottség énmagaban is médo-
sitélag hatott és hatna az egyves fajokra még akkor is, ha nem
volndnak més fajokkal elkeveredve. Ha Erdélyben csak magyar
élne, az a magyar még ebben az esetben is sajatos helyi kiilon-
fejlédést, elkiléniilést mutatna szemben a t6bbi, nem Erdélyben
laké magyarsaggal. Ugyanez éll a tobbi fajokra nézve is. A
kozelségi jelenségek a race, a tavolsagi jelenségek a kornyezet
irdnyaban fejlédnek ki s a tenyleges viszonyok médosité, elkii-
16nit6 hatasat tiintetik fel a népiség arculatan.

A transilvanizmus supernationalis, fajkézi viszonylatédban
nem az ethnologiai vonatkozasok a fontosak, hanem az alkal-
mazott szellemi tudoményok : a theologia, a jog, a nemzetgaz-
dasagtan és a politikai eredményei és tényei s még inkabb azok
az elvek és eszmények, amelyek a vallasi, jogi, gazdasagi és
éllami életet, mint célfogalmak irdnyitjak és szabalyozzak.

Nem kétséges, hogy a nemzeli eszme kialakuldsa eldtt
éntudatlanul, a XIX. sz. eleje 6ta pedig és kiilonésen ma teljes
dntudatossdggal torekszik arra minden erdélyi faj, hogy meg-
maradjon magyarnak, romaénnak, szasznak. Tehat a legvédgss
elvek és eszmények tekintetében egymastol a legtdvolabb élla-
nak az Erdélyben él6 nemzetek. llletéleg: mindenik magéra
nézve szdz percentig meg akarvan maradni fajisdgéban, a
masiktél teliesen kiilénallé, tehat azzal benséleg azonossé
soha sem valé eszményt vall. Ugyhogy az eszmény alkalma-
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zésa, gyakorlati érvényesitése a harom nemzet kézstt szinte
orokos bellum omnium contra omnes-t jelentene. De — és ez a
transilvanizmus egyik legszebb vonasa — nem jelent. Kiizde-
lem, harc, torzsalkod4s volt, van és lesz Erdélyben is minden-
kor. De csak addig, amig akar az egyes, akér a kozosség
belatasa, miiveltsége f6l nem emelkedik a quod uni iustum
alteri aequum és a suum cuique &alldspontra. Ameddig pl. ez
éllaspontig fel nem emelkedtek Erdély népei, Erdélyben is
volt valldsi villongés, harc, felekezeti tiirelmetlenség, iildézés.
De mihelyt a kézakarat, az éallamélet alapeive és torvényes
kovetelése lett a valldsok szabad gyakorlata, megindult és
allandosult Erdélyben a felekezeteknek az a szines és pér-
huzamos életm(ikodése, amelynek parjat talan csak Amerika-
ban talélni. A vallasszabadség elvére tdmaszkodva alakult ki
a magyarsdg .keretén belil a kath. egyhdz mellett a ref., 4g.
ev., unitérius felekezet.a roménsag kebelében pedig az ortho-
doxiatél kiilén utra lépett a gor. kath. egyhéaz. Minthogy pedig
az. id6k folyamén a valldsi téren érvényesiild suum cuique elv-
maga utén vonta azt a meggy6zédést is, hogy maés felekezet-
hez tartozas esetében is megmaradhatok magyar, romén vagy
német mivoltomban: az egyes népek megszokiak, hogy elismer-
jék a mas felekezetiiekben is a telies és kifogastalan fajisagot.
A vallasi tirelmesség, a vallasszabadsag, amelyet minden
erdélyi nemzet elsé sorban a maga ethnikuménak keretében
kénytelen elismerni, térvényesiteni : lekoptatja, letompitja a fajok
kozotti élet kiszégelléseit is. Egészen bizonyos, hogy a tirel-
metlenség, a faji elfogultsag sokkal nagyobb hullamokat vetett
volna és velne napjainkban -is, ha pl. a magyarsag csupa
mind reformatusokbél, vagy a romaénsag csak orthodoxokbdl
telnék ki. A faj keretén belil fennallé6 vallasi tagozotisag
rédnevelte az erdélyi népeket arra, hogy a tarsadalmi és allami
életben tudomaésul vegyék és jogosnak ismerjék el a népi, a
nemzetiségi tagozddast is. Ez a tudomasul vétel, ez az elis-
merés a polilika: az az igazi, helyes és épits erdelyi politika,
amely az erdélyi népek életének horoszkopjén mindig a kozel-
dlldst mutatja. Azért van és volt mindig az erdélyi politikdban
valami supernationalis. - Avagy van-e példa arra, hogy egy
dllam keretében a kiil6nb6z6 anyanyelvtiek, a kiilénbéz6 nem-
zeliségek mdr a koézépkorban olyan egyességre léptek volna —
igaz, rendi s nem nemzeti érdekbdl, — mint Erdély hdrom
nemzete az 1438-iki kdpolnai uniéban ? Még pedig szévetkez-
tek a politikai egyenjogusag alapjén, melynek helyességét iga-
zolja az, hogy az incidentaliter megalkotott kapolnai unié
(unio trium nationum) négyszaz éven keresztiil fennmaradt az
erdélyi politikdban, épen supernationalis tartalménal fogva, alap-
torvénynek, kozjognak.

A transilvénizmusban a hdrom nemzet, a hdrom nemzet-
nek kiilon &llé jelleme, ethnikuma tény, amelyet tudomasul

-~ 303 —

Erdelyi Magyar Adatbank



nem venni annal inkdbb nem lehet, mert hisz mindenikben
megvan a faji megélhetés és tovabbfejlodés minden feltétele:
elég nagy lélekszam, faji 6ntudat, amely bizonyos miiveltségen
és torténeti multon nyugszik stb. Tudomésul kell venni tehat
azt a tényt is, hogy az erdélyi népek végsG eredmény szerint
egymassal sem f6l nem cserélhetd, sem helyettesithetd tagot
nem alkotnak a transilvanizmus egyenletrendszereben De meg-
oldhaték ugyanazon moédszer szerint, okos, erdélyi politikaval,
amely a multban is megteremtette az Erdély égboltozatan
mozgd csillagok nyugodt konstellaciéjat.

Hogy voltak hibak, elhajlasok az erdélyi politikaban is,
hogy keserves tandijakat fizetett a transilvanizmus, egészen bizo-
nyos. A legdérébb elfogultsag volna az ellenkezgjét alliteni. A
politika feladata épen az, hogy a j6 és karos példan okulva
adjon tovabbi lendiiletet a transilvanizmusnak, az Erdelyhez
kotott életnek, amely voltakép a magneses sarkok inclinatidja és
declinatioja szerint egyensulyozédik ki ugy a faji kereten beliil,
mint azt atlépve, supernationalis vonatkozasban. Ez mar nem
forras, nem természeti adottsdg, hanem feladat, cél, eszmény,
amelynek szélai a multbél sodrédnak és a jové allamférfiai
szGhetnek belGle himes szdnyeget vagy véasari kelmét.

Akad-e allamférfii, aki megérzi, akinek geniusa, intuiciéja
megérti a transilvanizmusnak egész lényegét, multban gyoke-
rezd vezérfonalait, hogy megszéjje Erdélynek, ennek a Tiindér-
orszégnak a szamara az egyediil ill6 és mélté szényeget?

A jov6 ad ra feleletet.

Hogy azonban az a felelet mindeneknek kedves legyen,
szitkséges annak a koztudatba beleivédasa, hogy a transil-
vénizmus nem pusztdn magyar separatum proprium, hanem
egyetemes erdélyi élet, hogy a transilvanizmusban a faji hozzd-
tartozds és a mds ethnikum igen is 6sszefliggs fogalmak."‘zg
mindenek {616t szitkséges a multnak és jelennek minél széle-
sebbkort, objektiv, tudomanyos feltarédsa és megismerése.

Ezzel, és csakis ezzel lehet szolgélatot tenni a transilvaniz-
mus problemaéjénak, az Erdélyhez kotott életnek, amely volt,
van és, hissziik, leend is Erdély lakéinak javdra az emberiség
torténelmében is nem haszontalan kiilonkédés, hanem valédi
kultarérték gyanant.

Dr. Kristof Gyorgy.

* Ennek a lételnek gyakorlati igazolasa és egyittal . igazi erdélyi
cselekedet az az irodalmi és miivészeti palyazal, amelyet harom folyéirat szer-
kesztésége (Pdsztortiiz — magyar; Cele trei Crisuri — roman és Klingsor —
némel) épen a napokban tizott ki, kizds megalladas utén egyazon célzatial
és tiszta faji erények versenyzésére buzditasaval.
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